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	Terrorisme: Der skal findes en balance mellem den enkeltes frihed og behovet for at beskytte samfundet.

	Jean-Marie Cavada (ALDE, FR) er formand for Udvalget om Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender. Han siger i dette interview, at "der er en uundgåelig konflikt mellem den enkeltes frihed og de foranstaltninger, regeringen træffer for at beskytte samfundet. Det er vigtigt at finde en balance mellem de to hensyn." Men som han siger: "Det er ikke staten, der kontrollerer borgerne, men borgerne, der kontrollerer staten." 

De er formand for Europa-Parlamentets Udvalg om Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender. Alene i juni måned vedtog Parlamentet syv henstillinger og beslutninger om bekæmpelse af terrorisme. Men samtidig er Parlamentets medlemmer modstandere af visse antiterrorforanstaltninger, når det gælder internationalt samarbejde. Hvorfor modsætter Parlamentet sig f.eks., at der videregives oplysninger om flypassagerer til de amerikanske og canadiske myndigheder?
 
J-M. Cavada: Her skal man skelne mellem formen, dvs. den valgte lovgivningsprocedure, og indholdet. Med hensyn til aftalen med Canada kritiserede Parlamentet først og fremmest den anvendte procedure, men påpegede samtidig, at indholdet er klart bedre end i aftalen med USA. Det, Parlamentet vil have, er en lovformelig international aftale, som kræver samstemmende udtalelse fra Parlamentet. De procedurer, Rådet og Kommissionen har valgt, er hverken gennemsigtige eller demokratiske.  
 
Med hensyn til aftalen med de amerikanske myndigheder omhandlede vores kritik også indholdet. Aftalen går simpelthen for langt. Parlamentet og datatilsynsmyndighederne mener, at antallet af oplysninger, som USA anmoder om at få udleveret, er for stort, at lagringsperioden er for lang, at antallet af modtagende myndigheder er for stort, og at der er fastsat for mange mål uden de nødvendige garantier. Parlamentet er ikke imod udveksling af oplysninger, men det insisterer på, at de europæiske principper skal overholdes: En del af de europæiske stater har været underlagt diktaturer, nogle af dem i lange perioder. Derfor bør vi stå fast på disse principper. Staten skal ikke vide alt. Det er vigtigt at respektere proportionalitetsprincippet. Det er ikke staten, der kontrollerer borgerne, men borgerne, der kontrollerer staten. Vi må sørge for ikke at indføre en ordning, som kan forvandles til et omfattende kontrolsystem.
 

	For eller imod biometrisk pas




Et af de midler, der kan anvendes til at forebygge terrorisme, er optisk læsbare pas og identitetskort. Disse dokumenter skal i så fald indeholde biometriske data. Et biometrisk pas testes i øjeblikket i Roissy-lufthavnen i Frankrig. Men de fleste briter er imod tanken om et nationalt biometrisk identitetskort. Og Kommissionen foreslog allerede sidste år, at de europæiske pas skulle forsynes med biometriske identifikationsoplysninger. Hvad er Deres holdning til denne problemstilling?
 
J-M. Cavada: Da Parlamentet vedtog sin udtalelse om forordningen om pas til EU-borgere, støttede det anvendelsen af biometriske data. Derimod har det afvist, at borgernes fingeraftryk skal være blandt de data, der lagres i en chip. I det sidstnævnte tilfælde var der tale om en beslutning fra Ministerrådet, som ikke kun overraskede os, men også de nationale parlamenter. Der var en indlysende mangel på gennemsigtighed og rimelighed: Spørgsmålet er ikke blevet drøftet i offentligheden, og parlamenterne er ikke blevet hørt. Takket være den udvidede anvendelse af proceduren med fælles beslutningstagning, som trådte i kraft den 1. januar 2004, vil Europa-Parlamentet i dag kunne gøre sin indflydelse gældende.  

	Sikkerhed og frihed - en selvmodsigelse?

Det lader til, at sikkerhedsforanstaltninger og den personlige frihed somme tider er to modstridende størrelser. Tror De, at terrortruslen kan påvirke folks holdninger, så de i højere grad vil acceptere strenge sikkerhedsforanstaltninger på bekostning af den personlige frihed? Er det en tendens, der gør sig gældende i det parlamentsudvalg, som De er formand for - især efter attentaterne i London - i forbindelse med de igangværende drøftelser om at styrke og harmonisere reglerne for lagring af telefonisk og elektronisk kommunikation i EU?
 
J-M. Cavada: Der er en uundgåelig konflikt mellem den enkeltes frihed og de foranstaltninger, regeringen træffer for at beskytte samfundet. Det er vigtigt at finde en balance mellem de to hensyn. Vi har brug for en åben debat om dette spørgsmål, og jeg mener, at nøgleordet i denne sammenhæng (og også med hensyn til spørgsmålet om passageroplysninger og biometriske data) bør være "proportionalitet". 
 
På mødet den 13. juli 2005 havde Udvalget om Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender faktisk mulighed for at diskutere netop dette emne med indenrigsminister Charles Clarke fra det britiske formandskab for Rådet. Medlemmerne af Udvalget om Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender var naturligvis rystede over de attentater, der havde fundet sted i London, og de gav deres fulde støtte til den britiske regering, men samtidig udtrykte de sig meget kritisk om de foranstaltninger, Det Forenede Kongerige havde planlagt med henblik på at bekæmpe terrorismen. Hvad angår udkastet til rammebeslutning om lagring af kommunikationsdata, stillede Udvalget om Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender forslag om at afvise initiativet, og det forslag blev fulgt af Parlamentets plenarforsamling. Vi har desuden anmodet det britiske formandskab om en evaluering af sådanne foranstaltningers effektivitet. I de kommende uger får vi flere oplysninger, og den endelige afstemning om denne tekst skal finde sted på den anden samling i september.   

	Frihed, sikkerhed og retfærdighed: flere beføjelser til Europa-Parlamentet

De har flere gange talt for en styrkelse af Europa-Parlamentets beføjelser med hensyn til lovlig indvandring, databeskyttelse, terrorbekæmpelse og strafferet. Hvorfor mener De, Parlamentet bør have mere indflydelse, når det gælder frihed, sikkerhed og retfærdighed? Er det ikke bare et forsøg på at skaffe Parlamentet mere magt?
 
J-M. Cavada: Magt er ikke et mål i sig selv. Vi er overbevist om, at Parlamentet som borgernes repræsentant har en vigtig rolle at spille. Dets bidrag er afgørende for at sikre et afbalanceret og demokratisk resultat. Det er Parlamentet, der peger på, at der endnu ikke tages tilstrækkeligt hensyn til "principperne om frihed, demokrati og respekt for menneskerettighederne og de grundlæggende frihedsrettigheder samt retsstatsprincippet", som er nævnt i EU-traktatens artikel 6. Spørgsmålet om lovlig indvandring er et interessant eksempel på lovgivningsmæssig skizofreni, idet Rådet nægter at udvide anvendelsen af proceduren med fælles beslutningstagning i overensstemmelse med den gældende traktat, mens regeringerne anerkender fornuften i en sådan udvidelse og forbereder sig på at underskrive en traktat, der gør denne procedure forfatningsmæssig. 
 
Det er også et spørgsmål om effektivitet: Proceduren med fælles beslutningstagning kræver kvalificeret flertal i Rådet og ikke enstemmighed. Kvalificeret flertal er en forudsætning for, at vi kan træffe de beslutninger, folk forventer af EU. Det er ikke et diktatur, men et redskab som gør det lettere at finde løsninger, som er acceptable for alle. Institutionerne kan ganske vist ikke løfte opgaven alene, men fastlæggelsen af den institutionelle ramme er afgørende for et godt resultat. 

	
Mere
Parlamentet modsætter sig en aftale med Canada om videregivelse af passageroplysninger. Europa-Parlamentets lovgivningsmæssige beslutning om forslag til Rådets afgørelse om indgåelse af en aftale mellem EU og Canada om behandling af forhåndsinformation om passagerer .
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